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TESTULET

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet eljaré tanacsa
.......................................... szam alatti lakos fogyaszté (tovabbiakban: fogyaszto),
valamint OK Real Kft. (Székhely: 1055 Budapest, Szent Istvan korut 27. 11/2.,
cégjegyzékszam: 01-09-306839) vallalkozassal (tovabbiakban: vallalkozas) szemben
inditott hivatkozott szamu iigyében a kovetkezo

AJANLAST
teszi:

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteto Testiilet ajanlja az OK Real Kft. vallalkozasnak, hogy
a jelen ajanlas kézhezvételétol szamitott 15 napon beliil polgari jogi egyiittmikodési
kotelezettsége alapjan vegye figyelembe Valaczkai Balint fogyaszto szerzodés
megsziintetése iranti igényét, és mondja fel a fogyasztot érinté szolgaltatasra vonatkozo
szerzodést a Vodafone Magyarorszag Zrt-nél.

A Testiilet az eljarasaval egyidejiilleg értesiti a székhelye szerint illetékes
fogyasztovédelmi hatésagot, miutan a vallalkozias megsértette a fogyasztévédelemrol
sz0lo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 29. § (11) bekezdésében foglalt
egyiittmiikodési kotelezettségét.

Ha a vallalkozéas a Testiilet ajanlasanak nem tesz eleget, a Békéltetd Testiilet — a fogyaszto
nevének megjelolése nélkiil — nyilvanossagra hozza a jogvita tartalmanak rovid leirasat és az
eljaras eredményét.

Az ajanlas ellen fellebbezésnek helye nincs, azonban az ajanlas hatdlyon kiviil helyezése
kérhetd a bekéltetd testiilet székhelye szerint illetékes Kecskeméti Torvényszektol, a hatarozat
kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil, ha az eljard tandcs Osszetétele vagy eljardsa nem
felelt meg a fogyasztovédelemrdl szolo 1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.)
rendelkezéseinek, ha a Békéltetd Testiiletnek nem volt hataskdre az eljarasra, vagy ha a
kérelem meghallgatas nélkiili elutasitdsanak lett volna helye. A vallalkozds az ajanlas
hatalyon kiviil helyezését — az ajanlas részére tortént kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil —
akkor is kérheti, ha az ajanlas tartalma nem felel meg a jogszabalyoknak. A pert a Békéltetd
Testiilettel szemben kell meginditani.

Az ajanlas nem érinti a fogyasztonak azt a jogat, hogy igényét birdsagi eljaras keretében
érvényesitse.

A fogvaszto az ajanlas fent el6irt hataridore torténo teljesitését vagy nem teljesitését koteles a
Békéltetd Testiiletnek irasban jelezni.
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INDOKOLAS

A fogyaszto békéltetd testiileti eljaras lefolytatasat kérte a 1055 Budapest, Szent Istvan korut
27. 11/2. szam alatti székhelyi OK Real Kft. vallalkozassal szemben.

A Békeéltetd Testiilet elndke az eljaras irdsbeli lefolytatasat rendelte el, amelyrdl értesitette a
feleket, akik az értesités kézhezvételét kdvetd 15 napon beliill meghallgatas tartasat nem
kérték.

A fogyaszté a kérelmében ismertette, hogy a Vodafone flottas eléfizetését nem tudja
felmondani. Az cléfizetést az OK Real Kft-n keresztiil kototte, a halleydiamondsystem.com
weboldalon keresztiil, akinek akkor még regisztralt felhasznaloja volt. Az OK Real Kft.
Vodafone-s csomagajanlatokat kozvetitett a Halley Diamond System Kft. felhasznaloinak. A
Halley Diamond System Kft. id6 kozben profilt valtott és ezzel egyidében megsziint naluk az
eldfizetése is. Sajnos csak 1-2 honap mulva jott ra, hogy a megigényelt el6fizetdi csomag eltér
a kapottol, mivel a havi fix 3 GB adatcsomag helyett, csupan csak 1 GB-ot tartalmazott.
Tovabba arrdl is tudomadst szerzett, hogy az altala elfogadott eldfizetdi feltételek hianyosak,
félrevezetdek voltak, mivel abban csupan 1 év hiiségid6 szerepelt. Az eléfizetéi csomagot
ezek utan szerette volna felmondani, mivel nem az altala igényelt szolgaltatast kapta. A HDS-
t a levelezési csatornajan nem érte el, de sikeriilt egy privat csatornan megszerezni a
flottakezel6 elérhetdségeit, amelyen fel is vette a kapcsolatot és tajékoztattak arrol is, hogy
mar nem allnak kapcsolatban a flottakezeldvel. A fiottakezel6tdl, Balajti Zsolttol azt a
megnyugtatd valaszt kapta, hogy intézi az el6fizet6i csomag felmondasat. Erre azonban a mai
napig nem keriilt sor és a Vodafone-tol minden honapban kapja a szamlakat. Tobbszor
probalta felvenni azdta a kapcsolatot tobb feliileten is Balajti Zsolttal, de elérhetetlennek
bizonyult. T6bb levelezése is volt a Vodafone-nal, akik tajékoztattak arrdl, hogy a szerz6dés
felbontasat az OK Real Kft, mint el6fizetd cég részérdl az alairasra jogosult vagy az altala
meghatalmazott kapcsolattartd kérheti.

2022.05.24-én megkisérelte még egyszer elektronikus levélben megkérni Balajti Zsoltot, hogy
a meglévd Vodafone eldfizetés felmondasat inditsa el 15 napon beliil. Erre nem keriilt sor,
mivel azéta is kapja a szamlakat a Vodafone-tol. Az eléfizetéshez tartoz6 telefonszamot és az
ahhoz tartozé szolgaltatasokat azota nem hasznalja.

Fentiekre tekintettel a fogyasztd békéltetd testiileti eljarast inditott — a vallalkozas
kozremiikodésével — az elofizetdi szerzodés kotbérmentes felmondasa érdekében, tovabba —
mivel a vallalkozas megszegte az altalanos szerzodési feltételeket — az eddigi befizetett
szamlai 6sszegének, mint kartéritésnek a megtéritése végett.

A fogyaszto kérelméhez mellékelte az eldfizetdi szerzddés, az utolséd telefonszamla, valamint
a Vodafone Magyarorszag Zrt-vel folytatott levelezése, és a vallalkozasnak irt, felmondasi
kérelmet tartalmazo levele masolati példanyat.

Az ligy irataibol kitlinik, hogy a szerz6édés megsziintetése iranti igényt kivan érvényesiteni a
vallalkozassal szemben.

Megallapitast nyert, hogy a vallalkozas valasziratot nem nyujtott be, ezzel megsértette az
Foytv. 29. § (11) bekezdésében foglalt egyiittmikodési kotelezettségét, ezért a Testiilet az
eljarasaval egyidejlileg a székhelye szerint illetékes fogyasztovédelmi hatosdgot a mulasztés
szankcionaldsa céljabol megkeresi.
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Az irasban lefolytatott eljaras sordn a felek kozott egyezség nem jott 1étre, igy a Testiiletnek
kellett dontést hoznia az iigy érdemében a rendelkezésre all6 adatok alapjan.

A Testlilet az alabbiakat allapitotta meg:

A fogyasztd és a vallalkozas kozott 2019. év folyaman — a halleydiamondsystem.com
weboldalon tortént regisztracid Utjan — szerzédés jott 1étre, melynek alapjan a vallalkozés a
Vodafone Magyarorszag Zrt-vel (a tovabbiakban: Vodafone) 2019.10.07. napjan megkotott
elofizetdi szerzodése értelmében a Vodafone telefonszolgaltatasat kozvetitette a fogyasztd
részére.

A szolgaltatasi szerzddés tehat a Vodafone €s a vallalkozas kozott jott 1étre, a szamlafizetd
pedig a megallapodés szerint a fogyaszto volt.

A fogyasztd a szerzdést késobb fel kivanta mondani, azonban a szolgéltatonal akadalyba
iitk6zott amiatt, hogy a szolgaltatds kapcsan nem mindsiil szerz6dd félnek, igy felmondasra
sem jogosult. Arrdl tajékoztattak, hogy kizarolag a vallalkozas vagy az altala
meghatalmazott személy jarhat el a szerz0dés megsziintetése soran.

Az elofizetéi szerzodés tartalma alapjan a megallapodast a szerzodé felek 24 honap
hatarozott idére kototték, vagyis 2021.10.07. napjaig. A szerzddés 4.3.1.2. pontja
értelmében a szerz6dés a minimalis idotartam alatt nem kertilhet felmondasra. Amennyiben
barmely okbol mégis erre keriilne sor, arra az esetre a szerz6dés 4.3.2.2. pontja
kotbérfizetési kotelezettséget ir elo.

A szerz6dés 7.1. pontja rogzitette azt is, hogy a megallapodas hatarozatlan idétartamuava
alakul, amennyiben a felek egyike sem jelzi irasban a lejarat el6tt legalabb 60 nappal a
megsziintetési szandékat.

Fentiek alapjan megéllapithatd, hogy a szerz6dés hatarozott iddétartama 2021.10.07.
napjaval letelt, igy az jelenleg hatarozatlan idejiivé alakult at.

A szerzOdés 8.3. pontja ugy rendelkezik, hogy az el6fizetd6 a hatirozatlan idejii
megallapodast 15 napos felmondasi idével mondhatja fel.

Erre tekintettel a vallalkozas részérdl felmondasra 15 napon hataridével kdtbérmentesen
lehetdség van. A fogyaszto jelezte erre vonatkozo igényét, azonban kérését a vallalkozas
nem teljesitette.

A szerzddésekre vonatkozé altalanos polgari jogi szabalyok értelmében kijelenthetd, hogy a
szerzOdések létrejotte, fennallasa, és megsziintetése kapcsan a felek egyiittmiitkddni
kotelesek, tovabba azon kiviil is minden helyzetben a johiszemiiség és tisztességesség
alapelvének megfeleld gy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben éltalaban elvarhato. A
torvény tiltja a joggal valo visszaélést.

A hatarozatlan idejii szerzdédések felmondasara a Polgari Torvénykonyv rendelkezései

minden esetben biztositanak felmondasi lehetdséget. A felmondas jogat kizarni érvényesen
nem lehet.
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Fentiek alapjan a vallalkozasnak a fogyasztd felmondasi szandékat tudomasul kell vennie,
¢s egylttmiikodési kotelezettségének megfeleléen a fogyasztd altal hasznalt szolgaltatas
vonatkozasaban a szolgaltatonal el kell jarnia a szerz6dés megsziintetése érdekében.

Az iranyad6 torvény kimondja azt is, hogy amennyiben egyiittmiikodési kotelezettségét
barmelyik fél megszegi, és ezzel a masik fél szdmdra kart okoz, koteles azt a
szerzOdésszegéssel okozott karokért valo feleldsség altalanos szabalyai szerint megtériteni.

Ebbdl adodoan amennyiben a vallalkozas magatartasa a fogyasztd szamara bizonyithatd
modon kart okozott, azt is érvényesitheti a vallalkozassal szemben. Ezzel kapcsolatosan
azonban a Békéltetd Testiilet hataskorrel nem rendelkezik, kartérités feldl kizarolag a
polgari tigyekben eljaro birosag jogosult donteni.

A fogyasztdi jogvita elbirdlasa soran a Békéltetd Testiilet eljard tanidcsdnak a hataskorébe
tartozo kérdést illetéen a rendelkezésre allo adatok alapjan kellett dontenie. Az eljarasban a
fogyasztot és a vallalkozast allitasi és bizonyitasi kotelezettség terheli. A vallalkozas
nyilatkozatot nem tett, igy allaspontjat nem ismertette, erre tekintettel az eljard tanacs az
Fgytv. 31. § (2) bekezdése értelmében a rendelkezésre allo adatok, mint a kérelemben és
annak mellékleteiben foglaltak figyelembevételével, a bizonyitékok 0Osszességének
mérlegelésével a vonatkozo jogszabalyok alapjan hozta meg dontését.

A Testiilet a fentiekre tekintettel megallapitotta a fogyasztdi kérelem megalapozottsagat.

A Békélteto Testiilet az érdemi dontése soran az alabbi jogszabalyokat alkalmazta:

A Polgari Torvénykonyvr6l szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) az alabbiakat
szOgezi le:

,»1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorlisa és a kotelezettségek teljesitése soran a felek a johiszemiiség és
tisztesség kovetelményének megfeleléen kotelesek eljarni.

(2) A johiszemiiség és tisztesség kovetelményét sérti az is, akinek joggyakorlasa szemben all
olyan kordabbi magatartasaval, amelyben a masik fél okkal bizhatott.

1:4. § [Az elvarhato magatartas elve. Felrohatosag]

(1) Ha e torvény eltéro kovetelményt nem tamaszt, a polgari jogi viszonyokban ugy kell
eljarni, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

1:5. § [A4 joggal valo visszaélés tilalma]
(1) A torveny tiltja a joggal valo visszaélést.
6:58. § [A szerzodés]

A szerzodés a felek kélcsonos és egybehangzo jognyilatkozata, amelybol kotelezettség
keletkezik a szolgaltatas teljesitésére és jogosultsag a szolgaltatas kévetelésére.
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6:62. § [Egyiittmiikodesi és tajékoztatdsi kotelezettség]

(1) A felek kotelesek a szerzodéskotési targyalasok alatt, a szerzédés megkotésénél, fenndlldasa
alatt és megsziintetése sordan egyiittmiikodni és tdjékoztatni egymdst a szerzodést érinto
lényeges koriilményekrol.

(3) Ha a szerzodes létrejon, az a fél, aki az (1) bekezdésben foglalt kotelezettségét megszegi,
koteles a masik fél ebbol szarmazo karat a szerzodésszegéssel okozott karokert valo felelosség
dltalanos szabdlyai szerint megtériteni.

6:212. § [Megsziintetés a felek megallapodasaval]

(1) A felek kozos megegyezéssel a szerzodeést a jovore nézve megsziintethetik vagy a szerzodeés
megkotésének idopontjara visszamend hatallyal felbonthatjak.

6:213. § [Megsziintetés egyoldalu jognyilatkozattal]

(1) Aki jogszabalynal vagy a szerzédésnél fogva felmonddasra vagy elallasra jogosult, a masik
félhez intézett jognyilatkozattal sziintetheti meg a szerzodést. A szerzodés felmondadsa esetén a
szerzodeés megsziintetésének, eldllds esetén a szerzodés felbontasanak a szabdlyait kell

alkalmazni, azzal, hogy eldllasra a fél akkor jogosult, ha az dltala kapott szolgaltatds
egyidejii

(3) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a tartos jogviszonyt létrehozo, hatdarozatlan idére

kotott szerzodest megfeleld felmondasi ido alkalmazasaval barmelyik fél felmondhatja. A
felmondasi jog kizardsa semmis.”

A Beékeltetd Testiilet a fentiekre tekintettel — vallalkozdi alavetési nyilatkozat hidnyaban — az
Fgytv. 32. § b) pontja alapjan a rendelkez0 részben foglalt ajanlast tette.

A beékéltetd testiilet hataskore az Fgytv. 18. § (1) bekezdésén, illetékessége az Fgytv. 20. § (1)
bekezdésén alapszik.

Az ajanlas hatalyon kiviil helyezésének a lehetdségét az Fgytv. 34. § (3) bekezdése biztositja.

Kecskemét, 2022. november 8.

dr. Seres Aliz s.k.
Bacs-Kiskun Megyei Békeéltetod Testiilet
eljarasra kijelolt tagja

Az ajanlést kapjak /Fgytv. 33. § (5) bekezdés alapjan/:
1. Fogyaszto

2. OK Real Kft. (1055 Budapest, Szent Istvan korat 27. 11/2.)
3. lrattar
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